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.... یـک راه ایـن بـود کـه اذا زالـت الـشمس فـقد وجـبت الـصلاتـان ایـن یـک مـدلـول مـطابـقی دارد یـک مـدلـول 
الـــتزامـــی دارد.مـــدلـــول مـــطابـــقی ش ایـــن اســـت کـــه نـــماز واجـــب اســـت، مـــدلـــول الـــتزامـــی اش طـــبق مســـلک 
عــدلــیه ایــن اســت کــه ایــن نــماز مــلاک دارد، مــصلحت دارد، چــون اگــر مــصلحت نــداشــته بــاشــد شــارع مــا 


را بعث کند به فعل قبیح این قبیح است و لا یصدر من الحکیم .

حـالا یـا بـه حـکم عـقل یـا بـه اقـتضای خـود خـطاب اون مـدلـول مـطابـقی کـه وجـوب اسـت مـقیدمـی شـود بـه 

قدرت، ولی مدلول التزامی را دلیل نداریم . الضرورة تتقدر بقدرها.

مــــرحــــوم خــــویــــی بــــه ایــــن دلــــیل چــــهار تــــا نــــقض وارد کــــرد و حــــل کــــرد و تشــــبیهی کــــه مســــتدل بــــین مــــدلــــول 

تضمنی و التزامی کرده بود او را هم جواب داد که این تشبیه غلط است

مــاعــرض کــردیــم اقــای خــویــی! ایــن نــکته ای کــه شــما در مــدلــول تــضمنی فــرمــودی کــه دلالــت اکــرم هــولاء 
العشـــره بـــر تـــک تـــک افـــراد در  عـــرض هـــم اســـت، در طـــول هـــم نیســـت بـــه خـــلاف مـــدلـــول الـــتزامـــی ، ا یـــن 
درســـت نیســـت چـــون هـــمانـــطور کـــه در مـــدلـــول الـــتزامـــی ثـــقه یـــا بـــینه شـــهادت مـــی دهـــد بـــه حـــصه  ای از 
مـــلزوم،اون نـــجاســـت بـــولـــیه، اون داری کـــه اگـــر مـــال زیـــد بـــاشـــد مـــال بـــکر نیســـت ، خـــب عـــین او هـــم در 
تـضمنیه هـم  هسـت، در تـضمنیه هـم اکـرم الـعلما اگـر بـهش بـگی اگـر ا یـن اکـرم الـعلمای شـما ا شـتباه 
بـــاشـــد بـــاز مـــیگی عـــلمای عـــدول اکـــرامـــش واجـــب اســـت؟ مـــیگه نـــه، مـــن کـــه مـــیگم عـــلمای عـــدول اکـــرامـــش 
واجــب اســت چــون اکــرم الــعلما دارد، اگــر  اکــرم الــعما اشــتباه بــاشــد عــلمای عــدول هــم اکــرامــش واجــب 


نیست. در این نکته فنی فرقی نمی کند.

لـذا کـسی بـخواد ادعـا کـند بـایـد بـگه سـیره عـقلا در اخـذ بـه مـدلـول تـضمنی هسـت ولـی دراخـذ بـه مـدلـول 

التزامی نیست . ما دیروز عرض کردیم این هم در سیره عقلا محرز نیست. 

اقـای خـویـی! اگـر الان یـک داری هسـت دسـت بـکر هسـت ، بـینه ا ی گـفته مـال زیـد اسـت، بـینه ای گـفته 
مـال عـمرو اسـت اگـر یـک بـینه گـفت مـال زیـد ، بـینه دیـگه گـفت مـال عـمرو  اسـت شـما مـیگی تـعارض مـی 


کنند و تساقط می کنند، بعد هم قاعده ید هم اقتضا می کند که بگیم خونه مال زید است؟



یـا نـه، عـقلا مـیگن نـه جـناب زیـد تـو هـم بـایـد ثـابـت کـنی چـون یـک بـینه مـیگه مـال زیـد یـک بـینه مـیگه مـال 

عمرو است اینها هر دو اختلاف دارند درسته که هر دو اختلاف دارند ولی میگن مال بکر نیست.

ایــن کــه در بــعض کــلماتــی کــه مــنسوب بــه اقــای سیســتانــی اســت (حــالا طــبق  ایــن کــلمات) فــرمــوده بــاب 

قضاوت فرق می کند ، در این باب یک اموری را شارع معتبر دانسته که فصل خصومت کند. 

در بـاب قـضاوت مـدلـول الـتزامـی حـجت ا سـت اگـر مـدلـول مـطابـقی سـاقـط شـد ولـی مـدلـول الـتزامـی کـه 
ایــن خــونــه مــال بــکر نیســت حــجت اســت، بــاب قــضاوت فــرق مــی کــند، یــک نــقضی هــم شــیخ انــصاری بــه 


مقوم کرده اون و هم جواب داده

ولــی اقــای سیســتانــی. اگــر ایــن کــلمات مــنسوب بــه شــماســت و از شــما بــاشــد اونــی کــه مــا نــقض کــردیــم 
در ســیره عــقلا ایــن اســت اقــای خــویــی! بــحث نــزاع و مــحکمه نیســت ، داری هســت دســت بــکر  اســت ، 
هـــمانـــی کـــه اقـــای خـــویـــی نـــقض کـــرده و بـــه نـــظر خـــودش بـــه طـــور یـــقین حـــجت نیســـت، اگـــر داری ا ســـت 
دســت بــکر ا ســت یــک بــینه قــائــم شــده مــا ل زیــد اســت یــک بــینه مــیگن مــال عــمرو ا ســت عــقلا مــیگن مــال 


بکر است؟

چــون کــه اونــا تــعارض مــیکنه و  تــساقــط مــی کــند قــاعــده یــد در بــکر جــاری مــیشه؟ ایــن و مــیگن؟ از کــجا 
اقـای خـویـی ایـن و بـه عـقلا نسـبت دادی؟ مـخصوصـا یـک مـطلبی بـه ذهـن مـا آمـد کـه دیـگران هـم دارنـد، 
حـالا اگـر کـسی آمـد بـگه ایـن خـونـه مـال بـکر نیسـت چـون مـال عـمرو اسـت چـون عـمرو خـریـده، یـکی دیـگه 
گـفت مـال بـکر نیسـت چـون مـیگه زیـد خـریـده خـب ا گـر ایـن طـور گـفت، مـیگن نـه، اگـر هـر دو تـا بـه نـحو 
مـدلـول تـضمنی شـهادت بـدهـند حـکم مـی شـود کـه ایـن خـونـه مـال بـکر نیسـت حـالا اگـر واقـعا کـسی بـگه 
ایـن خـونـه مـال بـکر نیسـت چـون زیـد خـریـده، مـال زیـد اسـت، یـک کـسی بـگه مـال بـکر نیسـت، چـون عـمرو 
خــریــده، مــال عــمرو اســت ایــن درســیره عــقلا حــجت اســت چــون بــکر مــدلــول تــضمنی اســت امــا اگــر نــه ، 


بگه مال زید است اون بگه مال عمرو است، این بی فایده ا ست و حجت نیست.

ایـنا در سـیره عـقلا بـرای مـا واضـح نیسـت،یـکی ا ز مـشکلات مـدرسـه مـحقق خـویـی و نـایـینی بـا نـهایـت 
قــوتــی کــه دارد هــمین اســت کــه یــک مــطالــبی را هــمین طــور فــنی وکــلیشه ای ذکــر مــی کــنند و ریــشه آن 
کـلیشه را سـیره عـقلاسـت یـعنی سـاخـتمان بـتون آرمـه را بـدون فـنداسـیون و شـناژ بـخوان بـنا کـنند، خـب 


این هر چقدر هم روش محکم باشد زیرش مهم ا ست.

عــرض مــا ایــن اســت کــه مــا نــمیگیم ایــن خــونــه از بــکر گــرفــته مــی شــود چــون یــک بــینه قــائــم شــده کــه مــال 
زیـد اسـت یـک بـینه قـائـم شـده مـال عـمرو اسـت خـونـه هـم دسـت بـکر  اسـت، ایـن کـه مـا بـگیم از بـکر گـرفـته 



مـیشه در سـیره عـقلا نـه، ایـنی کـه بـگیم عـقلا حـکم مـی کـنند مـال بـکر اسـت ، بـه خـاطـر ایـنکه قـاعـده یـد 
دارد ایـــــن هـــــم نـــــه ،در ســـــیره عـــــقلا ایـــــن طـــــور نیســـــت، در ســـــیره عـــــقلا مجـــــرای احـــــتیاط اســـــت بـــــه ا یـــــن 
مـعنا...نـگید عـقلا احـتیاط نـدارنـد مـقصودم از احـتیاط ایـن اسـت کـه آن یـد عـقلا کـه در مـورد بـکر جـاری 
مــی شــه اون هــم بــا ایــن دو تــا بــینه تــعارض و تــساقــط مــی کــنند ، اونــی کــه مــا داریــم ایــن اســت کــه اگــر 
یـک بـینه ای گـفت مـال زیـد اسـت یـک بـینه ای گـفت مـال عـمرو اسـت بـه بـکر نـمیگن تـو بـرو کـنار،چـون بـکر 
مــــیگه اونــــا خــــودشــــان دروغ دارن مــــیگن، شــــاهــــدش هــــم ایــــن ا ســــت کــــه ا و دارد بــــی خــــود مــــی گــــویــــد و 


اشتباه می گوید عمرو خریده، او دارد میگه بی خود میگه زید خریده

امـا از ایـن طـرف هـم بـگیم نـه، قـاعـده یـد هـم جـاری مـی شـه جـناب زیـد ! تـو صـاحـب خـونـه ای چـون مـیگن 
یـک بـینه مـیگه زیـد خـریـده، یـک بـینه مـیگه عـمرو خـریـده ایـن کـه نـمی شـه، شـما بـه هـر جهـت محـل نـزاع ا 


ست دو نفر میگن مال تو نیست

ایـنی کـه مـا در سـیره عـقلا احـساس کـردیـم ایـن اسـت کـه ایـن فـرمـایـش مـحقق خـویـی کـه دلالـت الـتزامـی 
تـابـع دلالـت مـطابـقی نیسـت ایـن صـد درصـد خـلاف ا سـت اگـر چـه ایـشان اصـرار دارد ایـن کـلامـی هـم 
کــه مــنسوب بــه اقــای سیســتانــی اســت یــا کــسی ایــن ورش را بــگه و لــو در بــاب قــضاوت ایــن هــم صــد در 
صـد خـلاف اسـت، اونـی کـه مـا از سـیره عـقلا احـراز کـردیـم ایـن اسـت کـه عـقلا چـه در مـحکمه و چـه در 
غـیر مـحکمه ایـن یـد را هـم بـا مـدلـول الـتزامـی مـعار ض مـی دانـند نـه رجـوع بـه اصـل قـبلی مـی کـنند و نـه 


این که حجت می دانند، کما این که توضیح دادیم .


این عرض ماست در مطلق مدلول التزامی.

ش. در قـاعـده فـراغ در احـد الـصلاتـین بـه نـحو احـدهـما غـیر مـعین فـرمـودنـد مـی تـوانـد جـاری شـود. اگـر 
شـک داشـته بـاشـیم ایـن نـماز صـحیح بـوده د ر ظهـر و عـصر یـکی اش هـم مـیدانـیم بـاطـل اسـت ایـن بـه 
نـحو غـیر مـعین جـاری مـی شـود،در قـاعـده طـهارت اقـای صـدر هـم چـین چـیزی فـرمـوده ولـی مـا در خـارج 


ندانیم ،اینجا هم میگیم روایت اطلاق دارد احدهمارا می گیرد غیر معین لذا نفی ثالث می شود

ا. ایـنکه احـدهـما را مـیگیرد ایـن اطـلاق اسـت و اطـلاق بـه سـیره عـقلا سـت. جـاهـایـی کـه اثـر عـملی دارد 
ربــطی بــه مــدلــول الــتزامــی نــدارد اونــجا بــله حــجت اســت، چــون مــن احــد الــثوبــین نــجس اســت یــکی اش 
پـاک اسـت دو نـماز خـوانـدم نـمی دانـم در آن نـمازی کـه در ثـوب طـاهـر خـوانـدم رکـوع نـیاوردم یـا در آن 
نــمازی کــه در ثــوب نــجس خــوانــدم؟ خــب ایــنجا مــیگه تــو یــک نــمازی در ثــوب طــاهــر خــوانــدی قــاعــده فــراغ 



هــم در او جــاری اســت درســت هــم هســت و تــو بــریء الــذمــه ای. چــون شــارع فــرمــوده تــو یــک نــماز چــهار 

رکعتی صحیح را بیار خب منم یک نماز چهار رکعتی صحیح آوردم دیگه. احتیاج ندارم دیگه.

امـا اگـر یـکجایـی مـربـوط بـه مـدلـول ا لـتزامـی بـاشـد، کـه نـفی ثـالـث بـاشـد کـه آخـونـد مـی فـرمـایـد، هـمانـطور 
کــه در مــثال هــایــی کــه عــرض کــردم ایــن قــطعا اشــتباه اســت چــون در ســیره عــقلا اگــر یــک نــفر مــیگه مــال 
زیـد اسـت یـک نـفر دیـگه مـیگه مـال عـمرو اسـت احـدهـمارا دلـیل حـجیت ثـقه مـیگیرد، مـیگن پـس مـال بـکر 
نیســت خــونــه را از بــکر مــیگیرنــد؟ نــه او ن بســتگی دارد اگــر در مــدلــول مــطابــقی اثــر داشــته بــاشــد بــله، 
فـرمـایـش شـما درسـت اسـت ولـی اگـردرمـدلـول مـطابـقی اثـر نـداشـته ونـوبـت بـه مـدلـول الـتزامـی بـرسـد، ایـن 
درسـت نیسـت ایـن هـم عـرض کـردم بـاز ایـن از ایـرادهـای مـحقق خـویـی و نـایـینی اسـت کـه شـما مـیخوای 
بـه اطـلاق حـجیت خـبر ثـقه اخـذ کـنی خـب اطـلاق بـه سـیره عـقلاسـت مـا بـایـد بـبینیم اطـلاق دارد یـا نـه اگـر 
نـــداشـــته بـــاشـــد هـــمین طـــور کـــه نـــمی شـــود گـــفت مـــولا در مـــقام بـــیان اســـت قـــیدی بـــر خـــلاف نـــیاورده پـــس 
مـطلق ا سـت ایـن را مـا بـایـد بـا سـیره عـقلا احـراز و نسـبت بـدهـیم، و هـمین طـور ان تـفصیلی کـه عـرض 
کــردم کــه نــظر مــحقق خــویــی و صــدر و دیــگران هســت درســت اســت، کــه اون جــایــی کــه در احــدهــما اثــر 
عــملی دارد در مــدلــول مــطابــقی ، مــثل ایــن مــثالــهایــی کــه عــرض کــردم در ایــن درســت اســت، امــا در اون 


جایی که اثر در مدلول التزامی ا ست اون نا تمام است


هذا تمام الکلام در این تقریب ثانی برای کشف ملاک 

تــقریــب ثــالــث تــقریــبی اســت کــه مــیرزای نــایــینی در اجــود بــیان فــرمــوده : بــا مــدلــول الــتزامــی کــار نــداریــم 

وقتی شارع می فرماید یا ایها لذین امنوا اقیموا الصلاه این صلات دو تا محمول دارد:


یک محمول این است که واجب است، 


یک محمول این است که ملاک دارد.

احـــدهـــما در طـــول دیـــگری نیســـت و در عـــرض هـــم انـــد بـــه هـــمان دلـــیلی کـــه مـــیگیم شـــارع نـــماز را واجـــب 

کرده و ظهور خطاب این است به دلیل دیگه هم جداگانه میگیم این نماز ملاک دارد.

خـب ایـن دو تـا مـدلـولـی کـه در عـرض هـم اسـت اگـر قـدرت نـداشـته بـاشـی عـاجـز بـاشـی، یـک مـدلـول سـاقـط 

می شود، اگر قدرت داشته باشی هر دو مدلول هست.

خـــب مـــدلـــول وجـــوب ،محـــمول وجـــوب ســـاقـــط مـــی شـــود، ولـــی محـــمول مـــلاک وجـــهی نـــدارد ســـاقـــط شـــود، 

محمول ملاک به قوت خودش باقی است.



تــوضــیح فــرمــایــش  اقــای نــایــینی ایــن اســت کــه هــر حــاکــمی یــا شــارع در مــقام جــعل اول مــتعلق را لــحاظ 
مــی کــند بــعد وجــوب را بــرا ی او اعــتبار مــی کــند وقــتی شــارع مــی فــرمــایــد یــا ایــها الــذیــن امــنوا اقــیموا 
الـصلاه یـا وقـتی مـی فـرمـایـد : اذا زالـت الـشمس فـقد وجـبت الـصلاتـان یـا کـتب عـلیکم الـصیام کـما کـتب  
عــلی الــذیــن مــن قــبلکم ظــاهــر خــطاب ایــن اســت کــه در مــرحــله قــبل از جــعل مــتعلقی کــه لــحاظ کــرده ذات 
صـــیام وصـــلات اســـت نـــه صـــیام مـــقدور و صـــلات مـــقدوره، خـــب اقـــای حـــکیم اگـــر مـــلاک در ذات صـــلات 


نیست چرا ذات صلات را لحاظ کرد؟ خب صلات مقدوره را لحاظ بکند.

اگــر مــلاک در صــلات مــقدوره هســت، چــرا قــید مــقدوره را نــیاوردی؟ پــس ایــن کــه در مــرحــله قــبل از جــعل 
ذات صـلات را جـعل کـرده مـعلوم مـی شـود مـلاک در طـبیعی صـلات اسـت نـه در صـلات مـقدور، اگـر در 
صـــلات مـــقدور بـــود بـــرا ی چـــه ذات صـــلات را لـــحاظ کـــردی؟ لـــغو اســـت. اگـــر در طـــبیعی مـــقدور نیســـت 


مقدور رانمی توانی بیاری. 

امـا اگـر نـه بـفرمـایـد اذا زالـت الـشمس فـقد وجـبت الـصلاتـان المـقدورتـان ، صـلات مـقدوره را واجـب کـرده 
قــبل از جــعل، خــب مــیگیم مــعلوم مــی شــه مــلاک در طــبیعی صــلات نیســت، اگــر در طــبیعی صــلات بــود 


برای چه صلات مقدوره را لحاظ کرد؟خب ذات صلات را لحاظ می کرد؟ قید مقدوره لغو  است. 

پـس اگـر در ظـاهـر خـطاب قـید قـدرت اخـذ شـود ایـن مـعلوم مـی شـود داخـل در مـلاک اسـت اگـر در ظـاهـر 

خطاب قید قدرت اخذ نشود معلوم می شود ملاک در طبیعی صلات است. 

خـــب ان قـــلت: اقـــای نـــایـــینی! مـــا مـــیگیم اذا زالـــت الـــشمس فـــقد وجـــبت الـــصلاتـــان، صـــلات مـــطلق نیســـت 
مــقید بــه قــدرت ا ســت . مــقید بــه قــدرت اســت ؟ بــله مــی فــرمــایــد کــو؟ مــی فــرمــایــد عــقل کــه مــیگه قــید مــی 
زنـم ، یـا ظـهور خـطاب اقـتضا مـی کـند قـید قـدرت را . شـارع در بـیان قـید اکـتفا فـرمـوده بـه حـکم عـقل یـا 


به اقتضای خطاب . چون بیان است .

اگـر بـگی نـه نـمی تـوانـد اکـتفات کـند یـعنی چـه اکـتفا کـرده؟ بـایـد بـیان کـند . مـی فـرمـایـد حـد اقـلش ایـن 
اســت کــه در کــلام ، مــا یــصلح لــلقریــنیه هســت و ایــن مــا یــصلح لــلقریــنیه کــلام را مجــمل مــی کــند، ایــن را 


که دیگه نمی توانی منکر شی اقای نایینی.

پــس ادعــای اول مســتشکل ایــن اســت کــه اطــلاق نــدارد ، مــقید (بــه صــیغه اســم فــاعــل) اســت ، در مــقام 

بیان قید اکتفا کرده به همین حکم عقل یا به اقتضای خطاب .



مـدعـای دوم مسـتشکل ایـن ا سـت کـه لـو فـرض کـه بـگی ایـن کـافـی بـرای تـقیید نیسـت، مـا یـصلح لـلقریـنیه 

هست و اطلاق منعقد نمی شود.

از ایـــن اشـــکال، هـــر دو تـــاش، مـــرحـــوم نـــایـــینی یـــک جـــواب مـــی دهـــد: مـــی فـــرمـــایـــد بـــیان یـــا مـــا یـــصلح در 
جـایـی اسـت کـه قـابـلیت داشـته بـاشـد، ایـن حـکم عـقل یـا ایـن ظـهور خـطاب آیـا در رتـبه بـعد از حـکم اسـت 
یــا در رتــبه قــبل  از حــکم ا ســت ؟ خــب مــا بــدانــیم خــب قــطعا ایــن در رتــبه بــعد از حــکم اســت چــون وقــتی 
کـه شـارع نـماز را واجـب مـی کـند عـقل مـی گـه وجـوب بـه غـیر مـقدور مـحال اسـت تـعلق بـگیرد یـا اقـتضای 
خـــطاب مـــنصرف اســـت بـــه حـــصه مـــقدوره. خـــب بـــایـــد ایـــن حـــکمی کـــه در رتـــبه بـــعد از وجـــوب  اســـت ایـــن 
چـطور قـابـلیت دارد تـقیید بـکند مـتعلق را در رتـبه قـبل از وجـوب چـون مـولا بـایـد در مـقام جـعل بـایـد مـقید 


را لحاظ کرده باشد. لذا این نه یصلح للقرینیه است نه هم بیان  است.


این فرمایش محقق نایینی است و هیچ ایراد و اشکالی هم ایشان می فرماید ندارد

عــرض مــا ایــن اســت کــه الان شــارع مــیخواد صــلات مــقدوره را بــگه مــلاک دارد، خــب قــید قــدرت را ذکــر 
نـکرده چـرا؟ مـیگیم ذکـر نـکرد ه  ولـی اطـلا ق هـم نـدارد چـرا اطـلاق هـم نـدارد؟ چـون اطـلاق وقـتی ا سـت 
کـه اگـر مـقصود مـولا مـطلق نـباشـد نـقض غـرض مـی شـود. مـثلا مـولا مـیگه آب بـیار . خـب آب بـیار، اگـر 
مـــقصودش آب خـــنک بـــاشـــد و ذکـــر نـــکرده، خـــب ایـــن عـــبد بـــه اطـــلاقـــش اخـــذ مـــی کـــند مـــی رود آب گـــرم 
مـیآورد نـقض غـرض مـی شـود، مـولا آب سـرد مـی خـواد. لـذا اگـر مـقصودش مـقید بـاشـد بـایـد مـقید بـکند 
چـون اگـر مـقید نـکند نـقض غـرض قـبیح اسـت امـا در ایـنجا اقـای نـایـینی! چـه نـقض غـرضـی مـی شـود؟ 
بـه خـاطـر ایـنکه مـولا مـی فـرمـایـد اذا زالـت الـشمس فـقد وجـبت الـصلاتـان ،جـبرئـیل امـین از خـداونـد مـی 
پـرسـد مـلاک در ذات صـلات اسـت یـا در طـبیعت مـقدوره اسـت؟ خـداونـد مـی فـرمـایـد در طـبیعت مـقدوره 
اســـت. خـــب تـــقیید نـــفرمـــودی؟ مـــی فـــرمـــایـــد لازم نیســـت چـــرا؟ چـــون فـــرد غـــیر مـــقدور را کـــه ایـــن عـــبد نـــمی 
تـــوانـــد بـــیاره، تـــا بـــگیم نـــقض غـــرض مـــی شـــود، اونـــی هـــم کـــه مـــی تـــوانـــد بـــیاره ایـــن مـــلاک دارد اگـــر الان 
کـــسی بـــگه بـــرو هـــندوانـــه بخـــر، یـــک کـــسی مـــیگه بـــرو هـــندوانـــه بخـــر بـــهش بـــگو هـــندوانـــه اهـــوازی نخـــر و 
ورامــــینی بخــــر شــــما چــــون اهــــوازی نــــمی خــــوری، مــــیگه درســــت اســــت ولــــی تــــمام هــــندوانــــه هــــای بــــازار 


ورامینی است . وقتی که نیست او نمی تواند اهوازی بیاره تا من بگم نقض غرض من می شود.

در مـا نـحن فـیه کـلام اقـای نـایـینی در جـایـی اسـت کـه حـتی اگـر آ ن قـدرت عـقلی را هـم در خـطاب اخـذ 
نــکند بــاز کــاشــف در مــلاک ا ســت ،اگــر اخــذ بــکند کــاشــف از مــلاک نیســت مــا فــعلا در ایــنجا بــا اقــای 



نـایـینی حـرف داریـم کـه محـطّ کـلام اقـای نـایـینی اسـت. خـوداقـای نـایـینی مـتوجـه ایـن اشـکال اسـت ومـی 

فرماید خودمان در اجود ذکر کردیم و درست است 

جـواب مـی دهـد یـکی از اشـتباهـات شـما ایـن اسـت کـه فـکر مـی کـنید کـه اطـلاق کـه حـجت اسـت یـکی از 
مـقدمـات حـکمت نـقض غـرض اسـت ایـن غـلط اسـت اصـلا نـقض غـرض جـزء مـقدمـات حـکمت نیسـت. پـس 
چــیه؟ یــکی از مــقدمــات حــکمت ایــن اســت کــه مــولا درمــقام بــیان اســت ، اگــر در مــقام بــیان اســت و بــیان 
نـکرده ایـن مـی شـود ضـدو نـقیض مـثل ایـن کـه بـگن مـن در مـقام تـوضـیح کـلام مـحقق نـایـینی هسـتم مـن  
الــــبدو الــــی  الــــختم مــــو بــــه مــــو، بــــعد آخــــر کــــلام اقــــا ی نــــایــــینی را بــــگم احــــتیاجــــی نیســــت. غــــرضــــی درش 
نیســت. مــیشه حــاج آقــا نــفرمــودی؟ گــفتی مــن الــبدو الــی الــختم در مــقام بــیانــش هســتیم بــاز اونــجامــیگی 


غرضی درش نیست یعنی چه؟ پس بگو من در مقام بیان مطالب مهم محقق نایینی هستم.

اگـر فـرض کـردیـد کـه حـکیم یـا غـیر حـکیم در مـقام بـیان بـاشـد بـعد بـیان نـکند مـعلوم مـیشه در مـقام بـیان 

نیست، یا فراموش کرده. چون نمی شود کسی در مقام بیان باشدو در عین حال بیان نکند.

خـــب مـــرحـــوم نـــایـــینی مـــی فـــرمـــایـــد ایـــن جـــا مـــقدمـــات حـــکمت نـــقض غـــرض نیســـت ، در مـــقام بـــیان بـــودن 
اسـت . مسـتشکل مـیگه اقـای نـایـینی! حـالا خـوب شـد افـتادی در چـاهـی کـه بـه هـیچ وجـه در نـمیای. آن 
چــاه ایــن اســت کــه مــا از کــجا احــراز بــکنیم کــه مــولا در مــقام بــیان هــر قــیدی اســت کــه در مــلاک حــکمش 


دخیل است؟ 

بــــــله یــــــک وقــــــت هســــــت مــــــیگی مــــــولا در مــــــقام بــــــیان هــــــر قــــــید ی ســــــت کــــــه در حــــــکمش دخــــــیل اســــــت ولــــــی 

ملاکش ...مگر مر دم با ملاکات کار دارند.


ما از کجا احراز کنیم مولا در مقام بیان ملاک است؟ 

مـحقق نـایـینی مـی فـرمـایـد درسـت اسـت مـا احـتیاج نیسـت احـراز کـنیم چـون وقـتی اطـلاق درحـکم مـنعقد 

شد، کاشف از ملاک است. 


این که شد مدلول التزامی تابع مدلول مطابقی است؟ یا تابع نیست؟

مـــی فـــرمـــایـــد نـــه، فـــرق اســـت و  اشـــتباه نـــکن. ایـــن کـــشف از بـــاب کـــشف مـــعلول از عـــلت اســـت، و هـــیچ 
احــتیاجــی و ربــطی بــه مــدلــول الــتزامــی و مــطابــقی و ایــنها نــدارد ایــن کــشفش صــد در صــد اســت، ایــن 


طور مطلب را تمام می کند.




این فرمایش مرحوم اقای نایینی من الصدر الی الذیل است 

مــحقق خــویــی بــه ایــن فــرمــایــش اشــکال کــرده، اقــای صــدر بــه مــحقق خــویــی اشــکال کــرده کــه شــما مــراد 

اقای نایینی را نفهمیدی!

بـاز مـحقق صـدر خـودش بـه اقـای نـایـینی اشـکال کـرده مـا هـم یـک اشـکال مجـزا بـه اقـا ی نـایـینی داریـم. 

تا ببینیم کلام اقای خویی چیه ؟ بعد ...

مـرحـوم خـویـی یـک حـرف پـاکـیزه ای دارد. الـبته حـرف پـاکـیزه زیـاد دارد. الـبته زیـاد زیـاد هـم نـه، ولـی بـه 

عقل قاصر ما زیادترین حرف پاکیزه را اقا ی خویی دارد.

مــــدعــــی حــــرفــــش ایــــن اســــت : یــــا ایــــها الــــذیــــن امــــنوا اقــــیموا لــــصلاه ، یــــا اذا زالــــت الــــشمس فــــقد وجــــبت 
الـــصلاتـــان ایـــن مـــتعلق، صـــلات مـــقدور ا ســـت، اصـــلا مـــطلق نیســـت، مـــی مـــانـــد حـــالا ایـــنکه کـــو قـــیدش؟ 


قیدش از حکم فهمیده می شود حالا یا به حکم عقل یا به اقتضای خطاب .

شـما فـرمـودی حـکم عـقل یـا اقـتضای خـطاب در رتـبه مـتاخـر از مـتعلق اسـت چـیزی کـه دررتـبه مـتاخـر از 

حکم است چطور ممکنه مقید (اسم فاعل) چیزی باشد که در رتبه مقدم است؟ 


این حرف غلط است . تمام بزنگاه و مته ی اقای خویی روی این کلمه اقای نایینی است. 


می فرماید اقای نایینی! شما دو تا مطلب را با هم خلط کردید:

مـا یـک انـقسامـات اولـیه داریـم یـک انـقسامـات ثـانـویـه داریـم. در انـقسامـات ثـانـویـه تـقییدش مـحال ا سـت 

و درست است .

الان صــلات دو حــصه دارد: یــک حــصه مــقدور، و یــک حــصه غــیر مــقدور، ایــن از انــقسامــات اولــیه اســت 
یـــا ثـــانـــویـــه؟ خـــب قـــطعا اولـــیه اســـت. وجـــوبـــی بـــاشـــد یـــا نـــباشـــد خـــلاصـــه صـــلات یـــک فـــردش مـــقدور و یـــک 


فردش غیر مقدور است.

 مـی مـانـد در مـقام ابـراز، پـس تـصورش ربـطی بـه حـکم نـدارد ، شـارع صـلات مـقدوره را در مـقام جـعل 

لحاظ کرده.


می ماند در مقام ابراز، اگر ابراز یک قیدی در رتبه متاخر بود این اشکال دارد اقای نایینی؟



بـله، یـک وقـت هسـت جـز انـقسامـات ثـانـویـه اسـت و تـصور نـدارد ایـن درسـت اسـت و نـمی شـود ولـی اگـر 

جزء انقسامات اولیه ا ست فقط ابرازش در رتبه متاخر است این اشکال دارد؟ 

خـب اگـر ایـن اشـکال داشـته بـاشـد کـه اصـل اطـلاق هـم در رتـبه مـتاخـر اسـت ابـرازش. چـون مـیگه یـجب 
الـــصلاه وقـــتی کـــه حـــکم را جـــعل کـــرده، بـــعد احـــراز مـــی کـــند، اول ایـــن طـــور نیســـت کـــه بـــفرمـــایـــد صـــلات، 
جــبریــیل بــگه صــلات چــیه؟ مــیگه صــبر کــن کــه خــدا مــی خــواهــد ابــراز کــند!! بــعد مــی فــرمــایــد واجــبة. ایــن 
طـــوری کـــه نیســـت .او جـــعل وجـــوب را کـــه مـــی کـــند ، بـــعد از جـــعل وجـــوب ابـــراز مـــی کـــند ایـــن چـــه حـــرفـــی 
اســت اقــای نــایــینی کــه شــما مــی فــرمــایــید ایــن چــیزی کــه در رتــبه مــتاخــر اســت چــطور مــی خــواهــد مــقید 


قیدی باشد که میخواد در رتبه متقدم است ؟

اونـــی کـــه مـــحال اســـت کـــه آن قـــید از  انـــقسامـــات ثـــانـــویـــه بـــاشـــد. اونـــی کـــه مـــحال نیســـت ایـــن اســـت کـــه 
ابـــرازش در رتـــبه مـــتاخـــر اســـت. اقـــای نـــایـــینی! تـــمام مـــتعلقات احـــکام ، ا بـــرازش در رتـــبه مـــتاخـــر اســـت 
چــون شــارع اول در مــقام جــعل ، جــعل مــی کــند بــعد ابــراز مــی کــند. وجــوب را محــمول را جــعل مــی کــند 
بــعد ابــراز مــی کــند. ایــن چــه کــلامــی ا ســت کــه شــما مــی فــرمــایــید چــیزی کــه در رتــبه مــتاخــر اســت ایــن 


نمی تواند مقید رتبه متقدم باشد.

از ایــن کــلام مــحقق خــویــی مــی فــرمــایــد مــدعــای دوم اقــای نــایــینی هــم مــعلوم شــد اشــتباهــش کــه اقــای 

نایینی! لو فرض ، ما قبول کردیم.

مـــا قـــبول کـــردیـــم ایـــن حـــکم عـــقل یـــا ایـــن اقـــتضای خـــطاب بـــیان بـــرای قـــید نیســـت ولـــی حـــداقـــل مـــا یـــصلح 
لـلقریـنیه کـه هسـت. چـون بـاز شـما مـی فـرمـایـید چـیزی کـه در رتـبه مـتاخـر اسـت چـطور مـی تـوانـد در رتـبه 


متقدم باشد؟

چــی در رتــبه مــتاخــر اســت اقــای نــایــینی؟ ابــرازش یــا اصــل تــصورش؟ شــما یــک مــطلبی در انــقسامــات 
اولــیه و ثــانــویــه فــرمــودی ولــی اونــو اشــتباه در ایــن جــا تــطبیق کــردی. ابــرازش در رتــبه مــتقدم اســت یــک 


مطلب است ، این که تصورش در رتبه متقدم  است یک مطلب است.

مــا نــحن فــیه صــحبت ابــراز ا ســت لــذا اولا شــارع بــه ایــن قــید اکــتفا کــرده لــو فــرض کــه بــگی ایــن قــابــلیت 

ندارد ، یصلح للقرینیه است .


این اشکال محقق خویی به محقق نایینی است .



مــحقق صــدر مــی فــرمــایــد شــما کــلام مــحقق نــایــینی را نــفهمیدیــد حــالا مــراجــعه کــنید بــبینیم کــلام اقــای 

نایینی چیه و اقای صدر چی مقصودش است که اقای خویی متوجه شده یا نشده ان شاءالله فردا.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین. 


