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کـلام در ایـن بـود کـه مـحقق نـایـینی بـرای اثـبات تـرتـب پـنج تـا مـقدمـه بـیان فـرمـود. مـقدمـه ثـالـثه بـرای دفـع 

اشکالات جانبی بود که بر ترتب کردند یا ممکنه بشود.

در ایــن مــقدمــه ثــالــثه مــحقق نــایــینی فــرمــود عــصیان شــرط مــقارن اســت نــه شــرط مــتقدم  و مــتاخــر. چــون 
شــرط مــتاخــر را مــا مــحال مــی دانــیم، شــرط مــتقدم هــم از محــل بــحث خــارج مــی شــود. چــون تــرتــب ایــن 


است که دو تا امر در یک زمان فعلی باشد.

اگــر کــسی اســتیحاش کــرد کــه عــصیان نــمی تــوانــد شــرط بــاشــد، اشــکال نــدارد . مــلتزم مــی شــیم وصــف 

تعقب، یعنی کون المکلف ممن یعصی بعد، وصف تعقب شرط است.

خــب اگــر کــسی بــگه اگــر عــصیان شــرط شــد محــذورش ایــن اســت کــه از مــورد کــلام خــارج مــیشود چــون 
عـصیان اهـم مـوجـب سـقوط وجـوب مـهم مـی شـود. شـمامـیگید عـصیان شـرط مـهم اسـت ، خـب تـا عـصیان 
نـشود مـهم فـعلی نـمی شـودوقـتی عـصیان شـد اهـم از بـین مـی رود، ایـن کـه مـولا دو تـا امـر بـکند در دو 
زمـان ، امـر بـه اهـم وقـتی کـه زمـانـش تـمام شـد، ا مـر بـه اهـم سـاقـط شـد، امـر بـه مـهم بـکند ایـن کـه کـسی 

اشکال نکرده ، اونی که محل بحث است ، این است که امر به اهم و امر به مهم در یک زمان باشد.

ایــن بــنابــر عــصیان. امــا اگــر شــما گــفتید وصــف تــعقب شــرط اســت بــاز مــا مــیتوانــیم بــپذیــریــم کــه وصــف 
تـعقب اگـر شـرط شـد، طـلب الـضدیـن نـمی شـود. مسـتشکل فـکر کـرد اگـر وصـف تـعقب شـرط مـهم بـاشـد 
طــلب الــضدیــن مــی شــود چــون الان کــه عــصیان مــحقق نشــده ولــی وصــف تــعقب الان هســت ایــن مــوجــب 
مــی شــود امــر بــه مــهم فــعلی بــشود . از ایــن ور امــر بــه اهــم هــم کــه ســاقــط نشــده چــون عــصیان مــسقط 
امـر بـه اهـم اسـت نـه وصـف تـعقب ،پـس در زمـانـی کـه تـعقب فـعلی اسـت هـم امـر بـه مـهم هسـت هـم امـر 
بــه اهــم. مســتشکل مــی گــفت ایــن طــلب الــضدیــن اســت چــون در یــک زمــان مــولا دو تــا امــر بــه ضــد دارد، 


امر به این ضد و امر به آن ضد.

ایـن را مـحقق نـایـینی فـرمـود نـه، اگـر مـا بـپذیـریـم وصـف تـعقب شـرط اسـت بـاز طـلب الـضدیـن نـمی شـه، 
چــــون وصــــف تــــعقب کــــی فــــعلی مــــی شــــود؟ درســــت الان فــــعلی مــــی شــــود ولــــی در حــــق کــــسی کــــه بــــعدا 
عـصیان مـی کـند ولـی کـسی کـه عـصیان نـمی کـند وصـف تـعقب الان وجـود نـدارد. خـب مـولا مـیگه تـو امـر 



بـه  اهـم و بـیار، امـر بـه اهـم مـیگه مـن وبـیار. امـر بـه مـهم نـمیگه امـر بـه اهـم و نـیار، نـمی گـه امـر بـه اهـم 
و  عــصیان کــن . مــیگه اگــر  خــواســتی در آن زمــان عــصیان کــنی کــه وصــف تــعقب مــوجــود بــشود مــن و 


بیار، این دو تا امر با هم دیگه هیچ مطارده ای ندارند . هیچ تنافی ندارند .

لـذا تـرتـب هـیچ مـشکلی نـدارد. عـرض مـا ایـن اسـت کـه اولاجـناب مـحقق نـایـینی! مـا دیـروز عـرض کـردیـم 
عـــصیان مـــسقط تـــکلیف نیســـت کـــما ایـــنکه امـــتثال هـــم مـــسقط تـــکلیف نیســـت، ایـــنی کـــه مـــیگن عـــصیان 
مــسقط تــکلیف اســت ایــن وهــم مــحض اســت ایــنی کــه مــیگن امــتثال مــسقط تــکلیکف اســت وهــم مــحض 
اسـت، مـسقط تـکلیف فـقط یـک دونـه هسـت اون هـم انـتهای امـد حـکم اسـت و از بـین رفـتن مـوضـوع حـکم 


است.

اگــر ایــن وجــوب صــلات را شــارع جــعل مــی کــند یــا ایــن جــعل، مــغیا اســت الــی ان لــم تــأتــوا بــها، تــا وقــتی 

که نیارید ، خب وقتی که آوردید، امد حکم تمام می شود.

یـــا مـــوضـــوعـــش تـــمام مـــی شـــود مـــثل ایـــنکه شـــارع وجـــوب صـــلات را جـــعل کـــرده : اذا زالـــت الـــشمس فـــقد 
وجــبت الــصلاتــان و انــت فــی وقــت مــنهما حــتی تــغرب الــشمس الا انّ هــذه قــبل هــذه ) خــب غــروب شــمس 


که شد موضوع تمام می شود ،غایت حکم میاد ،حکم برداشته می شود.

و گـرنـه اگـر عـصیان کـردی یـعنی چـه؟ در ازالـه وقـتی وجـوبـش فـوری اسـت عـصیان مـسقط نیسـت، وجـوب 

فوری یعنی تا دو دقیقه دیگه ازاله کند ، خب دو دقیقه دیگه که تمام شد مثل غروب شمس است .

بـــله، بـــعضی واجـــب هـــا وجـــوبـــش فـــوری اســـت بـــعضی واجـــب هـــا وجـــوبـــش فـــورا فـــفورا اســـت مـــثلا جـــواب 
ســلام وجــوبــش فــوری اســت نــه فــورا فــفورا، تــا زمــانــی کــه عــرفــا بــگن جــواب ســلام او رامــیدهــی ، واجــب 


است انسان جواب بده، اگر از زمان گذشت بعد از ده دقیقه دیگه سلام عیلکم لازم نیست .

پـس عـصیان هـیچ وقـت مـسقط تـکلیف نیسـت. خـب اقـای نـایـینی! شـما تـمام کـلامـت روی ایـن مـی چـرخـد 
کـــه فـــکر کـــردی عـــصیان یـــک امـــر تـــدریـــجی اســـت ، از یـــک لحـــظه ای شـــروع مـــی شـــود تـــا یـــک لحـــظه ای 
خــاتــمه پــیدا مــی کــند. از لحــظه ای کــه شــروع مــی شــود امــر بــه مــهم، فــعلی مــی شــود در لحــظه ای کــه 
تـمام مـی شـود امـر بـه اهـم سـاقـط مـی شـود لـذا ایـن دو تـا در یـک زمـان بـا هـم هسـتند امـا کـی؟ از زمـان 
شــروع عــصیان تــا زمــان انــتهای عــصیان. در ایــن فــترتــی کــه عــصیان مــی شــه در واقــع هــم امــر بــه مــهم 


فعلی است هم ا مر به اهم، لذا داخل بحث ترتب است . 



عـرض مـا ایـن ا سـت کـه بـا تـوجـه بـه ایـن نـکته ای کـه عـرض کـردیـم عـصیان تـدریـجی نیسـت ویـک امـر آنـی 

و دفعی ست.

مــثلا ســاعــت هشــت ودوازده دقــیقه و چــهار ثــانــیه امــد حــکم تــمام مــیشود ،خــب عــصیان تــمام شــد، اهــم 
رفــــت ، مــــهم هــــم آمــــد. ایــــن هــــا دیــــگه تــــدریــــجی نیســــت اصــــلا مــــحال اســــت تــــکلیفی عــــصیانــــش تــــدریــــجی 
بـاشـد،عـقلا مـحال اسـت. خـلاصـه ایـن تـکلیف تـا یـک زمـانـی مـی رسـد کـه قـابـل امـتثال اسـت یـک زمـانـی 
مـی رسـد کـه مـوضـوع تـمام مـی شـود وقـتی مـوضـوع تـمام شـد، عـصیان مـحقق مـی شـود وقـتی ایـن طـور 
شـــد جـــناب مـــحقق نـــایـــینی! چـــه جـــور مـــمکنه کـــه در زمـــان عـــصیان اهـــم ، هـــم مـــهم فـــعلی بـــاشـــد هـــم اهـــم 
فـــــعلی بـــــاشـــــد در آن آن عـــــصیان، اصـــــلا آن عـــــصیان ، آن وهـــــمی اســـــت، وقـــــتی او رفـــــت ایـــــن مـــــیاد لـــــذا 
اونـایـی کـه تـصویـر کـردنـد تـرتـب را عـصیان را شـرط مـتاخـر گـرفـتند. اگـر کـسی عـصیان را شـرط مـتاخـر 
بــگیرد مــثل وصــف تــعقب، ایــن درســت اســت داخــل محــل کــلام مــی شــود امــا کــسی کــه عــصیان را شــرط 
مـقارن مـیگیرد ایـن بـایـد مـثل مـحقق نـایـینی تـصویـر کـند عـصیان را یـک امـر تـدریـجی. نـه یـک امـر دفـعی 


آنی. 

و شـیخ محـمد عـلی کـاظـمینی در فـوائـد الاصـول ایـن کـلمه را تـصریـح کـرده حـالا اقـای خـویـی در اجـود 

این و هم فرموده ولی تصریح به این مطلب نکرده. ولی محقق کاظمینی تصر یح کرده.


ش. شما گفتید اگر عصیان شرط متاخر باشد ترتب درست می شود ولی اگر شرط مقارن باشد....


ا. نه اینکه درست می شود،مقصود اینکه محل نزاع می شود . 

ش. خـب هـمان محـل نـزاع. اشـکال ایـن اسـت کـه مـا قـائـل بـه شـرط مـقارن بـشویـم بـاز مـی تـوانـیم قـائـل بـه 
تـرتـب بـشویـم . یـعنی در هـمان زمـانـی کـه عـصیان آنـا مـا اتـفاق مـی افـتد مـثل بـیع فـضولـی کـه گـفتیم یـک 
زمـان، فـضولـی اسـت درآنـا مـا یـک لحـظه مـالـک مـی شـود در ایـن آنـا مـای عـصیان هـم دو تـا امـر مـوجـود 


است

ا. ایــن در بــحث بــیع فــضولــی مــلک تــقدیــری اســت یــعنی یــک آن شــارع فــرض مــی کــند مــلکش اســت. نــه 
ایـــنکه حـــقیقتا مـــلکش اســـت . اونـــجایـــی کـــه مـــی فـــروشـــد ، فـــسخ مـــی کـــند کـــه اشـــکال کـــردنـــد. مـــثل ایـــنکه 
کـــسی عـــینی را بـــه کـــسی هـــبه کـــرده بـــعد بـــه دیـــگری عـــین مـــوهـــوبـــه رامـــی فـــروشـــد، اونـــادر واقـــع مـــلکیت 
تــقدیــری اســت ولــی عــصیان تــقدیــری کــه بــه درد نــمی خــورد . امــر تــقدیــری کــه بــه درد نــمی خــورد. مــا در 


ترتب میخوایم بگیم امر به اهم فعلی است امر به مهم هم فعلی است.



خـود مـحقق نـایـینی مـتوجـه ایـن نـکته اسـت در ان قـلت و قـلت، ولـی وقـتی کـه مـیخواد تـصویـر کـند عـصیان 

را امر دفعی می گیرد. امر تدریجی میگیرد امر دفعی نمی گیرد.

خــب اگــر کــسی بــگه خــیلی خــب مــا رفــع یــد کــردیــم، وصــف تــعقب، یــاعــصیان، شــرط مــتاخــر بــاشــد مــا کــه 
شـرط مـتاخـر را کـه اشـکال نـکردیـم یـا وصـف تـعقب را کـه اشـکال نـکردیـم مـیگیم ایـن طـلب الـضدیـن اسـت 


اقای نایینی!

چـون الان کـه وصـف تـعقب مـحقق مـی شـود در فـرض عـصیان آیـا امـر بـه اهـم مـیگه مـن و بـیار یـا نـمیگه 
مــــن وبــــیار؟ مــــیگه مــــنو بــــیار چــــون عــــصیان کــــه هــــنوز مــــحقق نشــــده، امــــر هســــت مــــیگه بــــی خــــود کــــردی، 


عصیان نکن ،غلط کردی. 

خـــب در هـــمین ظـــرف امـــر بـــه مـــهم هـــم اقـــای نـــایـــینی! مـــیگه مـــن و بـــیار یـــا نـــه؟ مـــیگه امـــر بـــه مـــهم نـــمیگه 
عـــصیان بـــکن ، راســـت اســـت امـــر بـــه مـــهم نـــمیگه امـــر بـــه اهـــم را عـــصیان کـــن! چـــو ن هـــیچ امـــری اقـــای 
خـویـی هـمانـطور کـه فـرمـودی نـه ایـجاد مـوضـوعـش را مـیخواد نـه انـعدام مـوضـوعـش را مـیخواد. امـا کـلام 
ایــن ا ســت در ظــرف عــصیان در فــرض عــصیان آیــا امــر بــه اهــم مــیگه مــن و بــیار امــر بــه مــهم هــم مــیگه 


من و بیار خب این می شود مطارده دیگه . یعنی در یک زمان جمع بین ضدین شده.

لـذا مـحقق خـویـی بـه مـیرزای شـیرازی حـمله کـرده. مـیرزا مـی فـرمـایـد در تـرتـب اگـر چـه دو تـا امـر در یـک 
زمــان فــعلی اســت و طــلب الــضدیــن اســت امــا چــون ایــن طــلب الــضدیــن بــه ســوء اخــتیار مــکلف بــه وجــود 


آمده میخواست عصیان نکند، محذوری ندارد.

مــحقق خــویــی فــرمــوده طــلب الــضدیــن مــحال اســت چــه بــه ســوءاخــتیار چــه بــه غــیر ســوء اخــتیار. در تــرتــب 

طلب الضدین نیست ، مطارده نیست، یکی اش لسان اگری است.

بـعد مـی فـرمـایـد مـن تـعجب مـی کـنم از مـیرزای شـیرازی کـه خـودش یـکی از مـشیدّیـن ارکـان تـرتـب اسـت 
چــه طــور ایــنجا فــرمــوده در تــرتــب طــلب الــضدیــن هســت امــا طــلب الــضدیــنی اســت کــه بــه اخــتیار مــکلف 


حاصل شده خب مکلف سوء اختیار نداشته باشد!!


میرزای شیرازی و آخوند خوب فهمیدند هر کاری کنی  اقای خویی این طلب الضدین است. 


لذا این دو تا امر امکان ندارد که از طلب الضدین خارج بشه.



یــــکی دیــــگه از اشــــکالات جــــانــــبی کــــه بــــه تــــرتــــب شــــده ایــــن اســــت کــــه اقــــای صــــدر مــــیگه اطــــلاق و تــــقیید 

تقابلشان ملکه وعدم ملکه است. 

امــر بــه اهــم اطــلاق نــدارد کــه هــم صــورت عــصیان را بــگیرد  و هــم صــورت امــتثال رابــگیرد چــون امــر بــه 
اهــم اگــر بــخواد مــقید بــشود بــه عــصیان مــی شــود طــلب المــحال یــعنی ای شــخصی کــه مــیخوای عــاصــی 


باشی و متعلق امر را نیاری متعلق امر را بیار ، ا ین نمی شود

مــقید بــه  امــتثال هــم نــمی شــود چــون مــی شــودطــلب الــحاصــل ، ای شــخصی کــه مــیخوای مــامــوربــه را 
بــیاری بــیار، خــب وقــتی تــقیید مــحال شــد، اطــلاق هــم مــحال مــی شــود پــس هــیچ تــکلیفی نــمی تــوانــد اهــم 


هم حالت امتثال را بگیرد هم حالت عصیان را.

خــب شــما الان مــیگی تــکلیف اطــلاق نــدارد هــم عــصیان رابــگیرد هــم امــتثال را بــگیرد. خــب وقــتی امــکان 
نـداشـت چـطور مـیتوانـی بـگی تـرتـب هسـت در زمـان عـصیان اهـم، هـم امـر بـه اهـم هسـت هـم امـر بـه مـهم 


هست.

ایـن فـرمـایـش مـحقق صـدر . یـک طـوری کـه تـقریـب کـرده کـه ایـن تـقریـبی کـه کـرده ایـن اسـت: آمـده گـفته 

اطلاق و تقیید تقابلشان ملکه و  عدم ملکه است وقتی تقیید محال شد اطلاق هم محال می شود.

مــحقق صــدر وقــتی تــقریــب کــرده گــفته اطــلاق مــحال اســت تــقیید مــحال  اســت بــعد اشــکال کــرده، نــمی 

دانم برا چی چپه کرده مطلب را ؟؟

ایـــنی کـــه مـــا تـــقریـــب کـــردیـــم تـــقیید مـــحال اســـت پـــس اطـــلاق مـــحال اســـت. مـــا اصـــلا امـــر بـــه مـــهم را کـــار 
نـداریـم، مـا بـا امـر بـه اهـم کـار داریـم. امـر بـه اهـم درحـالـت عـصیان اهـم هسـت یـا نیسـت؟ اقـای نـایـینی 


می فرماید هست.

خــب  اشــکال ایــن اســت اقــای نــایــینی ! کــه تــقیید بــه  عــصیان مــحال اســت ، اطــلاق هــم مــحال اســت نــه 
ایـــن کـــه چـــون اطـــلاق نســـبت بـــه امـــتثال وعـــصیان مـــحال ا ســـت پـــس تـــقیید بـــه عـــصیان مـــحال اســـت مـــا 
اصـلا کـاری بـه او نـداریـم . تـقیید بـه عـصیان مـحال اسـت،اطـلاق هـم مـحال اسـت. مـا بـخوایـم بـگیم اقـای 
نـایـینی! طـبق مسـلک شـما کـه تـقابـل بـین اطـلاق و تـقیید مـلکه وعـدم مـلکه اسـت، تـرتـب مـحال اسـت دلـیل 
نـدارد چـون امـر بـه اهـم اطـلاق نـدارد کـه هـم حـالـت عـصیان اهـم را شـامـل بـشود و هـم حـالـت امـتثال اهـم 
را شـامـل شـود ، بـه خـاطـر ایـنکه تـقییدش بـه عـصیان مـحال اسـت، تـقیید بـه عـصیان مـحال اسـت اطـلاق 


هم محال است. پاکیزه است ا ین 



اقــای نــایــینی بــنده خــدا مــتوجــه ایــن ا شــکال هســت. ایــشان مــی فــرمــایــد مــا مــقدمــه رابــعه را بــرا هــمین 

اشکال منعقد کردیم.

پـس یـکی از اشـکالات جـانـبی بـه تـرتـب ایـن اسـت : امـر بـه مـهم مشـروط بـه عـصیان اهـم اسـت، در فـرض 
عـصیان اهـم ، امـر بـه مـهم هسـت خـب در ایـن ظـرفـی کـه امـر بـه مـهم هسـت امـر بـه ا هـم چـطور هسـت؟ 
خــب امــر بــه اهــم هــم اطــلاق دارد دیــگه؟ چــه عــاصــی بــاشــی چــه عــاصــی نــباشــی؟ مــی فــرمــایــد چــه جــور 


اطلاق دارد؟ شما که اطلاق و تقیید را تقابلشان را ملکه وعدم ملکه می دانید؟؟!

وقــتی تــقابــل مــلکه و عــدم مــلکه مــیگیری مــگر تــقیید بــه عــصیان مــحال نیســت؟ خــب اطــلاقــش هــم مــحال 

است .

خــب ایــن اشــکال را مــحقق نــایــینی مــتوجــه اســت . یــک جــواب مــحقق خــویــی داده بــر مــبنای کــسانــی کــه 
اطــلاق وتــقیید را تــقابــل مــلکه و عــدم نــمی دانــند، خــب ایــن محــل بــحث نیســت ، تــقیید هــر جــا مــحال شــد، 


اطلاق ضروری می شود. تقیید به عصیان محال است اطلاقش ضروری می شود. 


اما یک جواب خود محقق نایینی داد ه: مقدمه رابعه را منعقد کرده که حاصلش این است :


ما سه تا اطلاق و تقیید داریم:

یـک اطـلاق و تـقیید لـحاظـی داریـم و یـکی ذاتـی و مـلاکـی ، یـکی هـم اسـمش را هـیچی نـگذاشـته، مـحقق 

خویی اسمش را گذاشته اطلاق ذاتی.

بـــی ربـــط هـــم نیســـت، ولـــی چـــون مـــحقق نـــایـــینی اطـــلاق ذاتـــی را و آن دومـــی کـــه نـــتیجه الاطـــلاق را اســـم 

گذاری کرده در سوم این اسم مانده.


این مقدمه رابعه ا گر حل شد اشکالی به ترتب کردند مندفع می شود .


اطلاق لحاظی چیه؟ اطلاق و تقیید نسبت به انقسامات اولیه . قیود دو قسم اند:

قـــیودی کـــه چـــه حـــکم بـــاشـــد چـــه نـــباشـــد ، تـــقیید تـــصور دارد مـــثل صـــلات بـــا طـــهارت . صـــلات بـــا وضـــو، 

صلات دو حصه دارد، یکی صلات باوضو، یکی صلات بی وضو، حج دو حصه دارد:

حـج عـن اسـتطاعـت یـکی هـم حـج عـن غـیر اسـتطاعـت. ایـن در واقـع بـا غـمض عـین از حـکم ووجـوب شـارع 

متصور است این دو حصه.



حـالا ایـن قـیدی کـه بـا غـمض عـین از وجـوب شـارع مـتصور ا سـت ایـن قـید را یـا شـارع اخـذ مـی کـند یـا 

اخذ نمی کند. اگر اخذ کرد می شود تقیید، اگر اخذ نکرد می شود اطلاق.

و فـــرمـــوده از مـــولای مـــلتفت نســـبت بـــه انـــقسامـــات اولـــیه و قـــیودی کـــه بـــا غـــمض عـــین از تـــکلیف مـــتصور 

است یاباید حکم مقید باشد یا باید مطلق باشد ازملتفت یکی از این دو تا باید قطعا باشد.


خب این اطلاق وتقیید لحاظی است نسبت به انقسامات اولیه است این محل بحث ما نیست.

یــک اطــلاق وتــقییدی هســت نســبت بــه انــقسامــات ثــانــویــه  اســت مــثل قــصد قــربــت. شــارع مــیخواد واجــب 
کــند صــلات بــا قــصد قــربــت را نــمی شــود. چــون قــصد قــربــت، قــصد امــر وقــتی مــعقول اســت کــه امــری 
بــاشــد . بــا غــمض عــین از امــر صــلات بــا قــصد امــر هــم بــی مــعنا اســت صــلات بــی قــصد امــر هــم بــی 


معناست. 

لــکن نــگاه مــی کــند بــه غــرضــی کــه دارد بــه مــلاکــی کــه دارد، اگــر مــلاک در حــصه مــقیده بــاشــد، حــکم را 
مـقید جـعل مـی کـند ولـی بـه مـتمم جـعل، بـه دو تـا جـعل، اگـر مـلاک مـطلق بـاشـد حـکم را مـطلق جـعل مـی 
کـند بـه مـتمم  جـعل، بـه دو تـا جـعل، کـه ایـن اسـمش نـتیجه الاطـلاق یـا نـتیجه الـتقیید اسـت مـعلوم هـم شـد 
چــرا مــیگن اطــلاق مــلاکــی ؟ چــون مــنشأ ایــن اطــلاق مــلاک مــولاســت. لــکن ایــن اطــلاق و تــقیید قــطعا بــه 
دلـیل جـداگـانـه مـمکن اسـت لـذا مـیگیم احـکام نسـبت بـه عـلم وجهـل مـطلق انـد بـه نـتیجه الاطـلاق ولـی در 


مثل جهر و اخفات و قصر و اتمام حکم مقید به علم است، به نتیجه التقیید.

ایـن نسـبت بـه انـقسامـات ثـانـویـه، ایـن محـل بـحث نیسـت ،درسـت هـم هسـت ولـی فـرقـش ایـن اسـت کـه آن 
ا طـلاق و تـقیید اولـی بـا یـک جـعل مـمکن اسـت ، اطـلاق وتـقیید دومـی قـطعا جـعل مـتعدد مـیخواد، مـتمم 

جعل می خواد ، دلیل جداگانه میخواد. خطاب فی حد نفسه نسبت به انقسامات ثانویه مهمل است.

یـک اطـلاق و تـقیید قـسم ثـالـث داریـم آن اطـلاق و تـقیید ایـن اسـت کـه اصـلا حـکم جـعلش اطـلاق مـی کـند 
وضــعش را در ایــن حــصه، حــکم جــعلش اقــتضا مــی کــند ایــن جــعلش را مــطلق، ایــن اطــلاق وتــقیید ســوم 
هـمینی اسـت کـه در مـقام هسـت ،اطـلاق هـر حـکمی نسـبت بـه حـالـت عـصیان وامـتثال. ایـن اطـلاقـش از 
قـــبیل قـــسم ســـوم اســـت . قـــسم ســـوم  ایـــن ا ســـت کـــه حـــکم جـــعل شـــود قـــطعا جـــعلش مـــقتضی بـــا اطـــلاق 
اســت نســبت بــه عــصیان و امــتثال.چــون اگــر مــقید بــشود بــه امــتثال مــی شــود طــلب الــحاصــل ، اگــر بــه 
امــــتثال مــــقید بــــشود مــــی شــــود طــــلب الــــحاصــــل، بــــه عــــصیان مــــقید شــــود مــــی شــــود جــــمع بــــین نــــقیضین، 


عصیان بکن و نکن.



ان قـــلت: عـــصیان وامـــتثال از انـــقسامـــات ثـــانـــویـــه اســـت. چـــون تـــا امـــری نـــباشـــد عـــصیان وامـــتثال مـــعنا 

ندارد. شما که گفتید در انقسامات ثانویه اصلا محال است.

مــــی فــــرمــــایــــد مــــا نســــبت بــــه عــــنوان عــــصیان و عــــنوان امــــتثال نــــمی گــــیریــــم بــــه مــــنشأ  انــــتزاع ایــــن دو تــــا 
مـیگیریـم. امـتثال از چـی انـتزاع مـیشه؟ از وجـود طـبیعت در خـارج. عـصیان از چـی انـتزاع مـی شـه؟ از 


ترک طبیعت درخارج. 


امر مطلق است. چه وجود پیدا کند متعلق، چه وجود پیدا نکند خب وقتی این طور شد...

اشـکال مسـتشکل ایـن بـودکـه ا مـر بـه اهـم در ظـرف عـصیان اهـم وجـود نـدارد چـون تـقییدش بـه عـصیان 

محال است، اطلاقش هم محال است. 

جـواب داد کـه ایـن از آن ا طـلاق قـسم ثـالـث اسـت. کـه ایـن جـا قـطعا بـایسـتی مـطلق بـاشـد. شـارع نـمی 
تــوانــد تــکلیفش رامــقید کــند بــه عــصیان حــتی بــه نــتیجه الاطــلاق نــمی تــوانــد بــه خــلاف قــصدامــر، شــارع 
نــمی تــوانــد تــکلیفش را مــقید کــند بــه امــتثال، حــتی بــه نــتیجه الاطــلاق ، چــون محــذور طــلب الــحاصــل یــا 

طلب المحال یا طلب  جمع بین نقیضین این دیگه با نتیجه الاطلاق ونتیجه التقیید برداشته نمی شود.

از ایـنجا مـعلوم شـد کـه اقـا ی نـایـینی نـمی دانـم چـرا خـودش را اذیـت کـرده. ایـن در واقـع مـحقق نـایـینی 

اطلاق و تقییدها را تقسیم کرده به دوقسم:


یکی اطلاق و تقییدی که تقابلش ملکه وعدم ملکه است. 

یـکی اطـلاق و تـقییدی کـه تـقابـلش تـقابـل سـلب و ایـجاب اسـت کـه خـدا رحـمتش کـند اسـم هـم بـراش پـیدا 
نــکرده. چــه قــدر خــوب بــود اطــلاق ذاتــی را ایــنجا مــیگفت، اطــلاق مــلاکــی را در قــسم دوم مــی گــفت الــبته 
مـمکنه کـه چـون کـلمه ذاتـی در اجـود الـتقریـرات اسـت . شـایـد اطـلاق ذاتـی را بـرا ایـنجا فـرمـوده خـدا مـی 


داند!!تلخص مما ذکرناه اقای نایینی ! این همه زحمت نمی خواست. می فرمودی:


اطلاق و تقیید دو قسم است:

یـکی اطـلاق وتـقییدی کـه سـلب و ایـجاب اسـت کـه اطـلاق و تـقییدی اسـت کـه تـقییدش مـحال اسـت حـتی 

به نتیجه التقیید. 

یــــک اطــــلاق و تــــقییدی کــــه تــــقابــــلشان مــــلکه و عــــدم مــــلکه اســــت. و در مــــا نــــحن فــــیه اقــــا ی مســــتشکل کــــه 
اشــکال کــردی تــقیید و اطــلاق مــحال اســت ایــن در صــورتــی درســت اســت کــه اطــلاق و تــقیید، تــقابــلشان 



مـــلکه و عـــدم مـــلکه بـــاشـــد امـــا تـــقابـــلشان اگـــر ســـلب و ایـــجاب بـــاشـــد هـــر جـــاتـــقیید مـــحال شـــد اطـــلاق هـــم 

محال است. 

لـذا اگـر مـا بـخوایـم بـه اقـای نـایـینی نسـبت بـدهـیم ایـا اطـلاق و تـقیید تـقابـلش تـقابـل مـلکه و عـدم مـلکه ا 

ست یا نقیضین سلب و ایجاب است می فرماید :


اطلاق و تقیید دو قسم است: یک قسمس سلب وایجاب است


یک قسمش ملکه وعدم ملکه است

ایــن نــکته ای اســت کــه مــن نــدیــدم تــا بــه امــروز کــسی بــه مــحقق نــایــینی نســبت بــدهــد. کــه ا قــای نــایــینی 

اطلاق و تقیید ها را همه را ملکه و عدم ملکه نمی داند.

خــب اشــکال بــر طــرف شــد. یــکی از اشــکالات اســاســی بــه تــرتــب ایــن اســت کــه لازم مــیاد چــون تــقیید و 

اطلاق محال است پس امر به اهم در حالت عصیان به اهم اطلاق ندارد از بین می رود.

از ایـنجا یـک نـکته ای شـیخنا الاسـتاذ اقـای تـبریـزی یـک اشـکالـی بـه اقـای نـایـینی کـرده بـود کـه : شـما 
مــیفرمــایــید حــکم نســبت بــه عــلم اطــلاق نــدارد، چــون انــقسام ثــانــویــه اســت حــکم نســبت بــه جهــل هــم کــه 


اطلاق ندارد چون جهل هم انقسام ثانویه است پس این حکم برای کی می ماند؟ 

خــب ایــن حــرفــها ربــطی بــه اقــای نــایــینی نــدارد چــون ا یــشان مــی فــرمــایــد حــکم نســبت بــه عــالــم اطــلاق 
نــدارد کــدام اطــلاق نــدارد؟ اطــلاق لــحاظــی نــدارد بــله نــدارد ، امــا اطــلاق ذاتــی و مــلاکــی دارد. لــذا ایــن 

طور نیست بگیم این حکم نه نسبت به عالم اطلاق دارد نه نسبت به جاهل، نه مطلق است نه مقید.

و ای کـــاش اقـــای تـــبریـــزی! شـــما نـــقض مـــی کـــردی بـــه اقـــا ی نـــایـــینی ایـــن اطـــلاق حـــکم نســـبت بـــه حـــالـــت 
عـصیان وعـدم عـصیان کـه اگـر ایـن نـقض و مـی کـردی جـوابـشو اقـای نـایـینی در ایـن صـفحه داده بـود. 
چــون اونــجا کــه شــما نــقض کــردی واضــح اســت جــوابــش ایــنی کــه ایــنجا اگــر نــقض کــردی خــدا رحــمتش 


کند فرموده ما سه تا اطلاق و تقیید داریم:

یـک اطـلاق  و تـقییدهـای ذاتـی، لـحاظـی و مـلاکـی . یـک قـسم سـوم کـه در واقـع ایـن قـسم سـوم یـک حـصه 
ای از قـــسم اول اســـت مـــنتها ایـــن حـــصه ا ی کـــه از قـــسم  اول اســـت از آن حـــصه ای اســـت کـــه چـــون 
تـــقییدش مـــحال اســـت اطـــلاقـــش قـــطعا ضـــروری اســـت چـــون اطـــلاق و تـــقیید در ایـــن قـــسم بـــالـــخصوص 


تقابلش تقابل نقیضین است نه ضدین.



خـب الـبته کـسی کـه تـقابـل اطـلاق وتـقیید را مـثل مـا نـقیضین بـدانـد اصـلا ایـن اشـکالات از ریـشه بـاطـل 
اسـت ، چـون تـقیید بـه عـصیان مـحال اسـت اطـلاقـش ضـروری اسـت امـا کـسی کـه اطـلاق وتـقیید را مـلکه 


وعدم ملکه می داند این جواب محقق نایینی را می طلبد. 


و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین. 


